Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo: SK/0118/99/2021 Dia: 10.12.2021

Podla ustanovenia § 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodne;
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania ucastnika konania — Eva Antalikova
EM-KO, miesto podnikania: Teplicka 276, 049 32 Stitnik, ICO: 51 656 761, kontrola
vykonana dna 22.07.2021 v prevadzkarni EMKO — papier, hracky, Krasnohorskéa 1, 048 01
Roznava, proti rozhodnutiu InsSpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0101/08/21 zo dna 28.09.2021, ktorym bola podla
ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 78/2012 Z. z. o bezpec€nosti hraciek a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ulozena
penazna pokuta vo vyske 500,- EUR, slovom: péat’'sto eur, pre porusenic § 7 ods. 1 pism. b)
a pism. c) vysSie cit. zdkona o bezpecnosti hraieck a o zmene a doplneni zikona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, podla ustanovenia
§ 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:

Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta a rozhodnutie InSpektoratu
Slovenskej obchodnej in$pekcie so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj, ¢. W/0101/08/21 zo

dita 28.09.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie:

InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v KoSiciach pre
Kosicky kraj rozhodnutim ulozil G¢astnikovi konania — Eva Antalikova EM-KO - penazna
pokutu vo vyske 500,- €, pre poruSenie zakazu vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b) a pism. C)
zakona ¢. 78/2012 Z. z. 0 bezpecnosti hraciek a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o bezpe€nosti hraciek®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 22.07.2021 v prevadzkarni EMKO —
papier, hracky, Krasnohorska 1, 048 01 Roznava zistené, ze ucastnik konania ako distribtitor
nezabezpecil dodrZzanie povinnosti podl'a § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpe€nosti
hraciek, v zmysle ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je
dodany navod na pouzitie, bezpe¢nostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca
nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’ na
hracke typové ¢islo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, Cislo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannt znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je mozné ho zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hra¢ky neumoznujli, poZzadované idaje uviest’ na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch) a dovozca nesplnil povinnosti
podla § 6 ods. 2 pism. a) zdkona o bezpecnosti hraciek, (t. j. uviest’ na hracke svoje obchodné
meno alebo ochranni znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnt, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania; ak to rozmer
a vlastnosti hracky neumoznuju, pozadované uidaje je povinny uviest’ na obale alebo v navode
na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch).

Proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,,Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady
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odstrani.“ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,,Ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.*

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnost'ou uc¢astnika konania ako distributora bolo nespristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v $tatnom jazyku; nespristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti
podla § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil povinnosti podla § 6 ods. 2 pism. a) zakona
0 bezpecnosti hraciek; ¢o ucastnik konania porusil.

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej dna 22.07.2021 v prevadzkarni EMKO —
papier, hracky, Krasnohorska 1, 048 01 Roznava zistené, ze ucastnik konania nezabezpecil
dodrzanie povinnosti distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpec¢nosti hraciek,
Vv zmysle ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany
navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny a upozornenia v statnom jazyku, ked’ v ¢ase kontroly
sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh hracky (rozbalené latexové balony 150 ks Smart
balloons @ 28 cm (EAN: 8021886113617) a 0,25 €/ks) v celkovej hodnote 37,50 €, bez
splnenia povinnosti uvedenej v ¢l. 7.3 STN EN 71-1 + A3, ked’ pri ponuke rozbalenych
balénov chybala pre spotrebitel'a pisomna informacia — ,,Varovanie: Deti mladsie ako 8 rokov
sa mozu udusit’ nenafiknutymi alebo prasknutymi balonmi. Je nutny dohl'ad dospelej osoby.
Nenafuknuté balény ulozte mimo dosahu deti. Prasknuté balony ihned’ odstraiite.” Latexové
balony 150 ks Smart balloons @ 28 cm (EAN: 8021886113617) 4 0,25 €/ks, vyrobky réznych
farieb boli umiestnené v priestoroch na pulte a bez akéhokol'vek oznacenia a pisomnych
informdcii. Pod pultom mimo zorné pole spotrebitel'ov boli v kartonovej krabici uskladnené
rozbalené plastové origindlne obaly balénov, na ktorych boli formou priamej tlace
pozadované udaje a informécie, ako aj varovanie pre spotrebitel'ov, informacie o vyrobcovi,
dovozcovi aj EAN kody. Nakol'ko rozbalené balony priamo v ponuke na predaj nemali obal
anemali Ziadnu pisomnu informéciu umiestnent pri ponuke balénov a ani nachystani na
odovzdanie spotrebitelom pri predaji, nebola zo strany predavajuceho splnena povinnost’
uvedena v ¢l. 7.3 STN EN 71-1 + A3, ¢im doslo k poruseniu zédkazu uvedeného Vv ustanoveni
§ 7 ods. 1 pism. b) zdkona o bezpecnosti hraciek.

Vykonanou kontrolou bolo taktiez zistené, Ze ucastnik konania nezabezpecil dodrZanie
povinnosti distributora podl'a § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého distributor nesmie spristupnit’ hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a
§ 4 ods. 1 pism. i) zakona o bezpecnosti hra¢iek, ked’ v ¢ase kontroly sa v ponuke na predaj
nachadzali 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 41,95 €, na ktorych nebolo uvedené obchodné
meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo alebo miesto podnikania alebo adresa, na
ktorej je ho moZzné zastihnit, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania.
S uvedenymi nedostatkami sa v Case kontroly v ponuke na predaj nachadzali tieto druhy
vyrobkov:

e 6 ks Sada naradia — tvoritick DOUGH TOOLS (TDS-3D6K1) & 5,15 €/ks, v celkovej

hodnote 30,90 €;

e 2 ks Sada naradia — tvoritick DINO (DOTO-06DINOBLT) a 2,65 €/ks, v celkovej

hodnote 5,30 €;

e 5 ks Sada tvoritick 3D na modelovanie ovocie azelenina (1041329, EAN:

8595138591817) a 1,15 €/ks, v celkovej hodnote 5,75 €.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako distribitor v zmysle § 1 ods. 1 pism. ¢) zdkona
0 bezpecnosti hraciek v plnom rozsahu zodpoveda.

V odvolani ucastnik konania neuviedol ziadne nové skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Vo svojom odvolani ucastnik konania uviedol, ze zamerom pri predaji balonikov na kusy
bolo vyjst v tstrety zakaznikom pri I'ubovolnom mixovani zelanych farieb, a nie ich
hocijakym spésobom poskodit’. O tejto povinnosti Gi¢astnik konania nevedel, nakol’ko podla
prilohy ¢. 1 k zdkonu o bezpec¢nosti hraciek, sa za hracku nepovazuju dekoracné predmety na
slavnosti a oslavy. Po upozorneni okamzite, a to eSte pocas kontroly, zabezpecil potrebné
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opatrenia podla pokynov kontrolujucich a vytvoril navod ku kazdému balénu samostatne.
Co sa tyka vyrobkov, u ktorych chybali informécie o vyrobcovi, G¢astnik konania uviedol, Ze
dodavatel MFP papier s.r.o. ho upozornil, ze v celom dodacom procese je potrebné mat
uvedené bud’ vyrobcu alebo dovozcu/distributora. Ked’Zze dovozca/distributor bol v uvedenych
produktoch riadne oznaceny, dodavatel' oznamil, ze uvedené produkty si riadne oznacené
v ramci predpisov podla ustanovenia § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane spotrebitel'a®). Uastnik konania
bol o tejto skutodnosti oboznameny aj spoloénostou Alltoys spol. s.r.o. Udastnik konania viak
produkty na zaklade upozornenia stiahol z predaja. U¢astnik konania tieZ uviedol, Ze si je
vedomy pochybeni pri predaji latexovych balonikov bez riadneho oznadenia kazdého kusu
balona v hodnote 0,25€ s DPH. Avsak zaroven poznamenava, ze sa snazi dbat’ na ekologiu,
a prave preto zakaznikom poskytol moznost zakupit' Si bezobalovy produkt - balony od
vyrobcu GEMAR, ktoré su 100 % biologicky rozlozitelné. Ugastnik konania podotyka, Ze
Vv prevadzkarni sa v malej miere, dopredaji, nachadzaju balony aj od inych vyrobcov, ktoré st
zabalené v jednotlivych baleniach s riadnym oznaenim a navodom na pouzitie, ktory si moze
kazdy zakaznik riadne precitat a byt tak informovany o ich pouzivani. Podl'a vyjadrenia
ucastnika konania ho horeuvedené¢ skuto€nosti nezvyhodiiovali voc¢i konkurencii,
neposkodzovali zakaznikov a nekratili S§tat, pokuta vo vyske 500,- € je teda prenho
nepredstavitena a naozaj v su¢asnej situacii neunosna. Uéastnik konania namieta, ze tmysel
a rovnako ani jeho konanie, neboli so zamerom niekoho poskodit, ani sa nezakonnym
sposobom obohatit’ na ukor druhého. V case kontroly ucastnik konania okamzite prijal
opatrenia v suéinnosti s kontrolormi na napravu hore uvedenych nedostatkov. Ucastnik
konania taktieZ uvadza, Ze podnikd od skoncenia strednej Skoly 3,5 roka a polovicu
podnikatel'skej ¢innosti bojuje so svetovou krizou spojenou s ochorenim COVID-19, pri¢om
nie je v jeho finan¢nych silach zniest’ takato pokutu. Prevadzkaren bola zatvorena skoro 5
mesiacov v roku 2021 a ostatné mesiace v roku funguje pod d’al§imi r6znymi obmedzeniami,
ktoré zodpovedne dodrzuje. Nakol'ko prevadzkaren dany rok negeneruje ziadny zisk, ale
naopak vo vel’kej miere stratu, je tato pokuta pre podnikatel'sku ¢innost’ likvida¢na, a to prave
v Case, kedy je obdobie a moznost’ si aspon v malej miere straty znizit’ a pripravit’ sa na d’alSie
pripadné obmedzenia &i zabranenia podnikatel'skej ¢innosti. Ugastnik konania zastiva nazor,
ze vySka pokuty je neumerna a v sucasnej krizovej situacii likvidacna. Na zaklade vysSie
uvedenych skutocnosti a odstraneni nedostatkov hned’ po ich zisteni, Gcastnik konania prosi
0 odpustenie pokuty v plnej vyske.

Ktomu odvolaci organ uvadza, Ze po preskimani obsahu spisového materidlu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistii dovod na zruSenie rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani
ucastnika konania, odvolaci orgdn vyhodnotil tvrdenia ucastnika konania ako pravne
bezpredmetné a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne
a spol'ahlivo zistené poruSenie zakona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prveho
stupnia konanie ucastnika konania sprdvne pravne posudil ako rozporné so zakonom
0 bezpe¢nosti hragiek. Ucastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by
spochybnovali skutkovy stav zisteny kontrolou, prip. opravnenost’ ulozenia sankcie zo strany
prvostupniového spravneho organu. Vysledky Setrenia uskuto¢neného zo strany inSpektorov
SOl v predmetnej veci oddvodiuju postih UcCastnika konania pre poruSenie zakazu
vyplyvajiceho z § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek. Zaroven po
preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci orgéan zistil, Ze spravny organ prvého
stupnia sa dostatoénym sposobom vyrovnal s tvrdeniami ucastnika konania, ktoré vyplyvali
Z obsahu daného administrativneho spisu.

Podl'a § 1 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Tento zadkon upravuje povinnosti
vyrobcu, splnomocneného zastupcu, dovozcu, distributora a notifikovanej osoby.*

Podl'a ¢lanku 2 bodu 1. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008
z 9.jula 2008, ktorym sa stanovujui poziadavky akreditadcie a dohl'adu nad trhom v suvislosti
suvadzanim vyrobkov na trh a ktorym sa zruSuje nariadeniec (EHS) ¢. 339/93 (dalej len
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,Nariadenie EP a Rady ¢. 765/2008“) ,,Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto
vymedzenie pojmov: ,spristupnenie na trhu“ je kazdd dodavka vyrobku urceného na
distribuciu, spotrebu alebo pouzivanie na trh Spolocenstva v priebehu obchodnej ¢innosti, ¢i
uz odplatne, alebo bezodplatne*.

Podrla ¢lanku 2 bodu 6. Nariadenia EP a Rady ¢. 765/2008 ,,Na ucely tohto nariadenia sa
uplatiiuje toto vymedzenie pojmov: ,,distributor” je kazda fyzicka alebo pravnickd osoba
v dodéavatel'skom ret'azci okrem vyrobcu alebo dovozcu, ktoré spristupiiuje vyrobok na trhu*.

Podl'a § 7 ods. 1 pism. b) zakona o bezpecnosti hraciek ,,Distribitor nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak s hrackou nie je dodany navod na pouzitie, bezpecnostné pokyny
a upozornenia v Statnom jazyku®.

Podla § 7 ods. 1 pism. c¢) zdkona o bezpecnosti hraciek ,,Distribator nesmie spristupnit’
hracku na trhu, ak vyrobca nesplnil povinnosti podl'a § 4 ods. 1 pism. i) a dovozca nesplnil
povinnosti podl'a § 6 ods. 2 pism. a)*.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. 1) zadkona o bezpecnosti hraciek ,,Vyrobca je povinny uviest' na
hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni jej
identifikaciu, uviest’ svoje obchodné meno alebo ochrannti znamku a sidlo, miesto podnikania
alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnut’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania; ak to rozmer a vlastnosti hracky neumoziuji, pozadované tidaje uviest’ na obale
alebo v navode na pouzitie alebo v bezpe¢nostnych pokynoch®.

Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisten¢ho stavu so stavom pozadovanym
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrziavanie je SOI opravnena
kontrolovat’. Postup in$pektorov SOI pri vykone kontrolnej ¢innosti, vratane posobnosti SOI
a opravneni in$pektorov SOI, upravuje zakon ¢. 128/2002 Z. z. o §tatnej kontrole vnutorného
trhu vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o $tatnej kontrole vnatorného trhu®), ktory bol podla
nazoru odvolacieho organu pri vykone kontroly dodrZzany. Ako uz bolo uvedené vyssie,
kontrola inSpektorov SOI spoc¢ivala v porovnani zisteného skutkového stavu so stavom
predpisanym, t. j. ustanovenym vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a osobitnymi
predpismi Vv oblasti ochrany spotrebitela. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok
kontroly, teda inSpekény zdznam, z ktorého musi byt zrejmé, ¢i zisteny skutkovy stav
vyhovoval alebo nevyhovoval predpisanému stavu. Z inSpekéného zdznamu zo dia
22.07.2021 je zreyjmy skutkovy stav. Z tohto pohladu je rozhodujuci stav zisteny v Case
kontroly, z ktorého jednozna¢ne vyplyva porusenie povinnosti v zmysle vySSie uvedenych
ustanoveni zdkona o bezpec€nosti hraciek. Odvolaci organ mé teda nepochybne za preukézané,
ze zo strany ucastnika konania doSlo k poruSeniu zdkona o bezpecnosti hraciek, pricom
Z uvedeného inSpekéného zdznamu tato skutocnost’ jednoznacne vyplyva. Uvedené povinnosti
vyplyvajliice zo zédkona o bezpec€nosti hraciek viaze citovany zakon na distribltora, ktorym je
podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. c¢) zakona o bezpecnosti hraciek ucastnik konania, preto
prave ucastnik konania zodpoveda za zistené nedostatky.

K namietke ucastnika konania, Ze podl'a prilohy €. 1 k zakonu o bezpecnosti hraciek sa za
hracku nepovazuji dekora¢né predmety na slavnosti a oslavy, odvolaci spravny organ uvadza,
Ze ju povazuje za subjektivnu, pravne irelevantnt a tendencnu s cielom vyhnuat' sa splneniu
povinnosti uloZenej ucastnikovi konania rozhodnutim ¢. W/0101/08/21 zo dna 28.09.2021.
Odvolaci organ ma za to, ze skutkovy stav bol riadne zisteny. Predmetné vyrobky - latexové
balony obsahovali oznacenie CE, a teda niet pochyb, Ze iSlo o hracky. Pokial’ by sa nejednalo
0 hracky, na vyrobkoch by oznacenie CE nemohlo byt. Odvolaci organ k uvedenému taktiez
poznamenava, ze v prilohe ¢. 1 zédkona o bezpecnosti hraciek je uvedeny zoznam vyrobkov,
ktoré sa nepovazuju za hracku. VysSie Specifikované vyrobky, ktoré mal ucastnik konania
Vv prevadzkarni umiestnené v ponuke pre spotrebitela, sa vSak v predmetnom zozname
vyrobkov, ktoré sa nepovazuji za hratku, nenachadzaju. Ucastnik konania je povinny pri
svojej podnikatel'skej ¢innosti konat’ s odbornou starostlivostou. Odvolaci organ ma teda za
to, Ze pokial' by ucastnik konania vynalozil primeranu mieru odbornej starostlivosti,
k poruseniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. O skuto¢nosti, ze sa o hracku jednalo, sved¢i
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aj samotny text technickej normy (a prislusného bezpecnostného upozornenia) vztahujicej sa
na bezpecnost’ hraciek.

Odvolaci organ uvadza, Zze SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za porusSenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona o bezpecnosti hraciek.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov sta¢i kontrolnému orgénu zistit, ze
v désledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitela.
Treba vSak zdoraznit, ze poSkodenim spotrebitela zo strany ucastnika konania je uz aj
samotné zniZenie rozsahu spotrebitelovych prav priznanych mu zakonom. Udastnik konania
je povinny po cely cas vykonu svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne
predpisy vztahujice sa na ochranu spotrebitela, vratane zakona o bezpecCnosti hraciek.
Preverenie si uplnosti oznacenia danych vyrobkov spadéd do vyslovnej kompetencie ti¢astnika
konania ako distributora, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trh, preverit’ si
kompletnost’ jej oznacenia, vratane uvedenia navodov na pouzitie, bezpecnostnych pokynov
a upozorneni v §tatnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol na
hracke typové Cislo, ¢islo Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny tidaj, ktory umozni jej
identifikaciu, ¢i uviedol svoje obchodné meno alebo ochrannti zndmku a sidlo, miesto
podnikania alebo adresu, na ktorej je ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo
miestom podnikania, o v danom pripade ucastnik konania preukéazateI'ne nesplnil.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze ked’ze dovozca/distributor bol v uvedenych produktoch
riadne oznaceny, dodavatel’ ucastnikovi konania oznamil, ze uvedené produkty su riadne
oznacené¢ v ramci predpisov podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
odvolaci spravny organ uvadza, Ze z0 zakona o bezpecnosti hradiek, konkrétne z ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. i), jasne vyplyva povinnost’ vyrobcu uviest’ na hracke typové cislo, Cislo
Sarze, sériové Cislo, ¢islo modelu alebo iny udaj, ktory umozni jej identifikaciu, uviest’ svoje
obchodné meno alebo ochrannu znamku a sidlo, miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je
ho mozné zastihnat, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, pricom ak to
rozmer a vlastnosti hracky neumoznujli, pozadované udaje uviest’ na obale alebo v navode na
pouzitie alebo v bezpecnostnych pokynoch. Sti¢asne zadkon o bezpecnosti hraciek v § 6 ods. 1
pism. c¢) zakazuje dovozcovi uviest’ hracku na trh, ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. i). Odvolaci organ dodava, ze pokial ide o vzajomny vztah zakona o
bezpecnosti hraciek a zakona 0 ochrane spotrebitel’a, pouzije sa pravidlo lex specialis derogat
legi generali. Zdkon o bezpecnosti hraiek sa v danom pripade pouzije prednostne, ked’ze
tento je v dosledku predmetu svojej upravy v pozicii Specidlneho pravneho predpisu.
Konkrétnej$ia norma ma prednost’ pred normou vSeobecnejSou, ktora sa uplatni len tam, kde
osobitny zakon vec sam neupravuje, preto je pri ponuke a predaji hraciek potrebné dodrziavat’
najmi Specialnu pravnu tpravu vzt'ahujicu sa na bezpecnost’ hraciek.

Odvolaci spravny orgédn dodava, ze ucastnik konania za zistené poruSenie zdkona
0 bezpecnosti hraciek nesie objektivnu zodpovednost,, t. j. bez ohl'adu na zavinenie alebo iné
okolnosti danej veci; zodpovedd za protipravny vysledok. Pre konStatovanie poruSenia
povinnosti je rozhodujuci skutkovy stav zisteny inSpektormi SOI pocas vykonu kontroly.
Uvedené spravne delikty patria medzi ohrozovacie delikty, a preto nie je nevyhnutné, aby
doslo k poruchovému nésledku; staci, Ze takyto protipravny nasledok realne hrozi. Zakon
neumoziuje spravnemu organu prihliadnut’ na Ziadne subjektivne aspekty. Odvolaci spravny
organ je toho ndzoru, Ze ucCastnik konania ako distribator je povinny poznat zakon
a zabezpecit’ jeho dodrziavanie. Odvolaci spravny orgdn ma za to, Ze spravny organ prvého
stupnia zistil vSetky skutoCnosti ddlezit¢ pre rozhodnutie. Taktiez je podla odvolacieho
spravneho orgdnu zrejmé, ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav veci, nakol'ko
vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre posudenie
veci azaroven zabezpecCil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
zodpovedali skuto¢nosti.

Odvolaci organ mé za to, Ze v danom konani spravny organ spol'ahlivo zistil skutkovy
stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne odévodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade
s ustanovenim § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so
zékonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi
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vychddzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti; v stlade sustanovenim § 47 ods. 2 cit. zadkona, nakolko vyrok obsahuje
nalezitosti predpokladané zakonom vratane opisu skutku a urCenia miesta a asu zistenia
nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitelnost’ skutku s inym skutkom ako aj v sulade
S ustanovenim § 47 ods. 3 cit. zdkona, ked’ v oddévodneni napadnutého rozhodnutia spravny
organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ttvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu uvahu pri hodnoteni pravnych predpisov, na
zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci orgédn uvadza, ze pravne posudenie zistené¢ho
skutkového stavu patri sprdvnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok na
zéklade aplikdcie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v sulade
s aplikaciou zasady oficiality je opravneny rozhodovat’ o tom, ¢i spravne konanie v danej veci
zatne (o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajacimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednoznacne vyplyva, Ze Gcastnik konania porusil
ustanovenie § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zdkona o bezpecnosti hraciek, a teda spravny organ
konal plne v sulade so zakonom, ked’ prihliadnuc na ustanovenie § 23 ods. 1 pism. b) zakona
0 bezpecnosti hraciek, rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusSenie zakona. V postupe
spravneho organu nevzhliadol odvolaci organ ziadnu nezakonnost.

Co sa tyka odstranenia kontrolou zistenych nedostatkov zo strany ucastnika konania,
odvolaci organ tito skutocnost vnima pozitivne, avSak podotyka, ze tato skutoCnost’ na
posudenie dané¢ho pripadu nemd vplyv, nakol’ko v sulade s ustanovenim § 7 ods. 3 zdkona
o Statnej kontrole vnutorného trhu, je kontrolovana osoba povinna v urcenej lehote odstranit’
zistené nedostatky, ich priciny alebo vykonat okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu inSpektoratu.
Z citovaného ustanovenia jednoznaéne vyplyva, Ze odstrdnenie nedostatkov predstavuje
povinnost” pre ucastnika konania, ako kontrolované¢ho subjektu, ulozeni mu osobitnym
predpisom, spravidla esSte v Stadiu pred zacatim spravneho konania, do terminu uvedeného
v zdviznom pokyne. Vzhladom na uvedené nejde o okolnost, na zaklade ktorej by sa
ucastnik konania dodatoénym zostladenim skutkového stavu so stavom pravnym, zbavil
svojej objektivnej zodpovednosti za protipravne konanie.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doSlo k poruSeniu povinnosti vyplyvajiacich zo zakona
0 bezpecnosti hraciek. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b) zdkona
0 bezpecnosti hraciek povinny ulozit’ pokutu od 500 do 30 000 eur. Samotny zdkon pritom
neumoziuje pokutu odpustit, ¢i ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zékon — v uvedenom
pripade zdkon o bezpecnosti hraciek, z coho vyplyva, Ze prvostupfiovy spravny organ bol
povinny k uloZeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ doddva, Ze cielom kontrolnej ¢innosti
SOI je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so
skutocnym stavom.

K Ziadosti tcastnika konania o odpustenie pokuty v plnej vySke, odvolaci spravny organ
uvadza, ze podla § 23 ods. 1 pism. b) zédkona o bezpecnosti hraciek ,,orgdn dohl'adu ulozi
vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo distributorovi pokutu od 500
do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podla § 4 ods. 1 pism. b) az 1), i), j), ) azn) ap), § 5
ods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g),1) aj), § 7 ods. 1 pism. a) az c),
§ 7 ods. 2 pism. a), c¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11%. Z uvedeného vyplyva, ze SOI ako
organ dohladu je povinna v pripade zistenia nedostatkov, resp. preukdzaného porusenia
zakona, obligatdrne uloZit’ sankciu za spachany spravny delikt (dikcia ulozi pokutu). Odvolaci
organ k uvedenému zaroven poznamenava, ze po dokladnom preskiumani rozhodnutia
a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasSiel dévod na zruSenie uloZenej sankcie. Znizenie
pokuty neprichadza do uvahy, kedZe ulozend pokuta je pokutou minimalnou v ramci
predmetnej sadzby. Odvolaci organ povazuje pokutu za primerant. Podl'a ustanovenia § 23
ods. 6 zédkona o bezpec¢nosti hraCiek, spravny organ zohl'adnuje zavaznost’ a povahu zistenych
nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vsetky okolnosti
pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucastnika konania. Na druhe;j
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strane je zo zédkona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne,
pricom tato poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zaroven treba dodat’, ze na to, aby
sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi byt citelna v majetkovej sfére ucastnika konania,
nakol’ko mé poOsobit’ ako trest (represia) za spachanie iné¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz
represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’alSej z funkcii
pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu
(0castnikovi konania), ktory si po primerane uloZenej sankcii, zodpovedajucej zistenym
nedostatkom do buducna rozmysli, ¢i znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom
navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od
porusovania obdobnych povinnosti, ako v pripade tc¢astnika konania. Odvolaci organ v tejto
suvislosti taktiez uvadza, ze u ucastnika konania bolo pri vykone kontroly zistené porusenie
dvoch pravnych povinnosti, § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpec¢nosti hraciek, a to
vo vztahu k 4 druhom ponukanych vyrobkov (hraciek). Na zdklade predlozenych skuto¢nosti
ma odvolaci orgdn za to, Ze vyska uloZenej sankcie nemoze byt nizsia, ako té, ktoru ulozil
prvostupiiovy spravny organ. Zaroven by doslo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia z dévodu
uloZenia nizSej pokuty, ako za zistené porusenia urcuje dikcia zdkona o bezpecnosti hraciek.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, s prihliadnutim na kritéria pre urCenie vysky postihu,
povazuje odvolaci organ vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom. Bliz$ie
zdovodnenie vysky ulozenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’al$ej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skuto¢nost, Ze bol poruseny zdkon
0 bezpecnosti hraciek a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonna povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zaklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgédn pokladd skutkovy stav za
spol'ahlivo zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a ustanovenia § 23 ods. 1 pism. b)
zakona o bezpecnosti hraciek ulozi vyrobcovi, dovozcovi, splnomocnenému zastupcovi alebo
distribtorovi pokutu od 500 do 30 000 eur, ak porusi povinnost’ podl'a § 4 ods. 1 pism. b) az
f),1),j), ) azn)ap), § 5Sods. 2, § 6 ods. 1 pism. a), c) ad), § 6 ods. 2 pism. a) az d), g), 1) aj),
§ 7 ods. 1 pism. a) az ¢), § 7 ods. 2 pism. a), ¢) az f), § 8, § 10 alebo § 16 ods. 11.

Podl'a § 23 ods. 6 citovaného zékona ,,pri ur€eni vysky pokuty sa prihliada najmé na
zavaznost’, €as trvania a nasledky protipravneho konania a na opakované porusenie povinnosti
podl’a tohto zakona®.

Pri urceni vySky pokuty odvolaci organ prihliadol na nedodrzanie zdkazu ustanoven¢ho
vV § 7 ods. 1 pism. b) a pism. ¢) zakona o bezpecnosti hraciek v kontexte s vyssie uvedenymi
kritériami pre uréenie vysky pokuty. Ucastnik konania sa dopustil porusenia zakona tym, Ze
pri kontrole uskutocnenej dia 22.07.2021 v prevddzkarni EMKO — papier, hracky,
Krasnohorska 1, 048 01 Roznava bolo zistené, Ze tento nezabezpecil dodrziavanie povinnosti
distributora podla § 7 ods. 1 pism. b) a pism. c) zdkona o bezpecnosti hraciek, v zmysle
ktorého distribitor nesmie spristupnit’ hraCku na trhu, ak s hrackou nie st dodané
bezpecnostné pokyny a upozornenia v $tatnom jazyku a ak vyrobca nesplnil povinnosti podla
§ 4 ods. 1 pism. 1) zdkona o bezpecnosti hraciek. Z podkladov pre rozhodnutie jednoznacne
vyplyva, ze v cCase kontroly sa v ponuke pre spotrebitela nachadzal 1 druh vyssie
Specifikovanej hracky v celkovej hodnote 37,50 €, bez splnenia povinnosti uvedenej v ¢l. 7.3
STN EN 71-1+A3, tzn. s ktorou neboli dodané pisomné upozornenia povinné pre latexové
balony v Statnom jazyku a 3 druhy hraciek v celkovej hodnote 41,95 €, na ktorych nebolo
uvedené obchodné meno alebo ochrannd znamka vyrobcu, jeho sidlo, miesto podnikania
alebo adresa, na ktorej je ho mozné zastihntt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom
podnikania. Podrobny popis nedostatkov vo vztahu k jednotlivym druhom vyrobkov (hraciek)
je uvedeny vyssie v odovodneni tohto rozhodnutia.

Preverenie si uplnosti oznacenia danych vyrobkov spada do vyslovnej kompetencie
ucastnika konania, ktory je povinny pred tym, ako spristupni hracku na trh, preverit si
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kompletnost’ jej oznaCenia, vratane uvedenia bezpe¢nostnych pokynov a upozorneni
Vv Statnom jazyku, t. j. v slovenskom jazyku a preverit’ si, ¢i vyrobca uviedol svoje obchodné
meno alebo ochrannu znamku, sidlo alebo miesto podnikania alebo adresu, na ktorej je ho
mozné zastihnt’, ak nie je zhodna so sidlom alebo miestom podnikania, ¢o v danom pripade
ucastnik konania preukézatel'ne nesplnil.

Odvolaci organ za pouzitia spravnej uvahy ohladom uréenia vySky pokuty prihliadol
najmid na zavaznost' protipravneho konania astym spojené mozné nasledky. V zmysle
zékona o bezpecnosti hraciek je distributor povinny zabezpecit’, aby nim predavany vyrobok
bol oznaCeny vSetkymi zdkonom predpisanymi udajmi. Pri absencii tychto informadcii je
porusené pravo spotrebitela na riadne a Gplné informacie o vyrobku. Odvolaci organ pri
urcovani vysky pokuty zaroven vzal do uvahy, Ze ponechanie vysSie uvedenych vyrobkov
Vv priamej ponuke na predaj spotrebitel'ovi by mohlo, v dosledku chybajucich bezpeénostnych
pokynov a upozorneni v §tatnom jazyku, viest' k ohrozeniu zdravia a bezpe¢nosti spotrebitel’a
pri ich nespravnom, resp. nevhodnom pouziti, ¢i nevhodnej manipulacii s vyrobkami. Podl'a
odvolacieho spravneho organu je predaj, resp. kupa predmetnych vyrobkov ohrozovanim
zdravia spotrebitel'a v pripade ich nespradvneho pouzivania v dosledku absencie pisomnych
informacii a bezpecnostnych pokynov a upozorneni v Statnom jazyku. Odvolaci organ taktiez
uvadza, ze v dosledku absencie zdkonom predpisanych udajov o vyrobcovi, nema spotrebitel
dostatok informacii o subjekte, ktory vyrobok vyrobil alebo sa za vyrobcu oznacil, resp. ktory
hra¢ku uviedol na trh. Informacia o vyrobcovi, pripadne znacka vyrobku, moze pritom pre
spotrebitel’a predstavovat’ garanciu kvality. Zavaznost protipravneho konania v danom
pripade zvysuje skutoCnost’, ze nedostatky v plneni informa¢nych povinnosti boli zistené vo
vztahu k vyrobkom (hracky), pri ktorych je poskytnutie relevantnych informacii pre
spotrebitel'a obzvlast’ dolezité, nakol'ko ide o vyrobky urcené pre obzvlast’ ohrozenu skupinu
I'udi, teda deti.

Pri uréeni vysky pokuty bolo prihliadnuté na povahu vyrobkov so zistenymi nedostatkami,
na pocet a celkovli hodnotu dotknutych vyrobkov, ako aj charakter chybajucich informaécii.
Odvolaci orgdn ma za to, ze vyska uloZzenej pokuty je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu
funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajiicou zistenému protipravnemu stavu, charakteru arozsahu porusenia
zdkona. Utastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti
dodrziavat’ vSetky prédvne predpisy vztahujuce sa na ochranu spotrebitel’a, vratane zakona
0 bezpecnosti hraciek.

Pokial’ ide o nasledky protipravneho stavu, nésledkom je nedodrZzanie minimélneho
Standardu pri uvadzani hraciek na trh. Len prisnym dodrZiavanim podmienok ustanovenych
pravnymi predpismi pre uvadzanie hraciek na trh je mozné zabezpe€ovat’ verejnu poziadavku,
aby hracky ako vyrobky poZivajice vyhodu volného pohybu tovaru v rdmci Spolocenstva
spinali poziadavky poskytujiice vysoktl Grovei ochrany verejnych zaujmov, v tomto pripade
bezpecnosti, ¢o je cielom a zmyslom pravnej upravy zédkona o bezpecnosti hraciek.

Odvolaci organ sucasne uvadza, ze v pripade zaujmu o dohodu ohl'adom splacania
ulozenej pokuty formou splatkového kalendara, je potrebné obratit’ sa na odbor vymahania
pohladavok na Ustrednom in$pektorate SOI v Bratislave.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade Coho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci orgadn zamieta ako
nedovodné.

Zaroven upozornujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent I. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doru¢enia tohto rozhodnutia prikazom na tthradu na ucet: Statna
pokladnica, ¢. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS:01010821.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je konecné a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



